SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 592/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov |GG
e

|
zastupenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina,

ICO 36 436 640, konajiicou prostrednictvom advokata JUDr. Milana Chovanca, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline & k. 9 Co 133/2020-216 z 26. novembra 2020 v &asti vyroku o nahrade
trov konania takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2021 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len
»krajsky sud*) €. k. 9 Co 133/2020-216 z 26. novembra 2020 v Casti vyroku o ndhrade trov konania
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
studu na d’alSie konanie, zaroven ziadaju priznat’ finanéné zadost'u€inenie vo vyske 1 000 eur pre
kazdého z nich.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujici stav veci:

V spore vedenom na Okresnom stide Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 18 C 13/2008 sa
stazovatelia ako Zalobcovia doméhali ndroku na nahradu Skody proti Zalovanym (dalej aj
,»dlZnici®). Pred pravoplatnym skoncenim veci stazovatelia v obave, ze uspokojenie ich pohl'adavky



bude ohrozené, podali Zalobu o neuc¢innost’ pravneho ukonu — dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktorti uzavrel jeden z dlznikov s blizkou osobou. Spor sa viedol na
okresnom sude pod sp. zn. 7 C 90/2019. V tomto spore krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 6/2020-84
z 23. januara 2020 nariadil zabezpecovacie opatrenie, ktorym zriadil v prospech stazovatel'ov
zalozné pravo na predmet sporu o neucinnost’ pravneho tkonu.

3. Zalovani zo sporu o nahradu $kody vratane Zalovaného, ktory bol uéastnikom odporovaného
pravneho ukonu, splnili dobrovol'ne svoju povinnost’ a nahradu Skody spolo¢ne s trovami konania
stazovatelom zaplatili 29. maja 2020. Dobrovolna uhrada naroku na ndhradu Skody viedla
stazovatel'ov k spit'vzatiu zaloby o urCenie neucinnosti pravneho tikonu. Okresny sid uznesenim
¢. k. 7 C 90/2019-174 z 23. juna 2020 zastavil konanie, Zalovanému priznal narok na néhradu trov
konania a zrus$il zabezpecovacie opatrenie nariadené krajskym sudom. Okresny sud uviedol, Ze
zalobcovia zavinili zastavenie konania, dovod spitvzatia zaloby priamo nesuvisel s podanou
zalobou, pri¢om zéanik ich pohl'adavky umoznoval aj d’alej domahat sa neucinnosti pravneho ukonu
v zmysle Zaloby.

4. Proti uzneseniu okresného sidu podali st'azovatelia odvolanie, ktorym napadli vyrok o naroku na
nahradu trov konania. Boli toho nazoru, ze zaver sidu o ich zodpovednosti za zastavenie konania
nie je spravny. Odporovacia Zaloba bola podla ich nidzoru podana dovodne a az pod tlakom jej
podania doslo k thrade nahrady skody. Dévodnost’ podanej zaloby vyplyvala podl'a ich nazoru aj
zo skutoénosti, e krajsky sud zriadil sudcovské zalozné pravo na dotknuté nehnutelnosti. Ziadali,
aby 1m odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

5. Napadnutym uznesenim krajského stidu bolo uznesenie okresného sudu v €asti vyroku o nahrade
trov konania potvrdené a zaroven bol Zalovanému priznany narok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

6. Krajsky sud rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobcovia po podani Zaloby tuto vzali spat’ a sud
sktimal procesnti zodpovednost’ procesnych stran na zastaveni konania. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom okresného sudu, Ze zastavenie konania procesne zapricinili Zalobcovia, a nie Zalovany.
Odvolaci sud vyhodnocoval aj existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by postupom
podla § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,CSP*) viedli k nepriznaniu nahrady trov konania Ziadnej zo stran. Z tohto pohl'adu nevidel na
strane stazovatel'ov dovod, pre ktory by nemali byt’ zaviazani k ndhrade trov konania, resp. dovod,
preco by ndhrada trov konania nemala byt’ priznana Zalovanému.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu o uloZeni nahrady trov konania podali st'azovatelia
tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuju:

a) StaZovatelia poukazuju na konanie dlznikov, ktori im v minulosti podkopali plot, branili im
v jeho oprave, ¢o vyustilo do viacerych sudnych sporov. Néhrada Skody, ktord im bola priznana,
spocivala v ndhrade nakladov na vystavbu nového oplotenia. Z dovodu tejto negativnej skusenosti,
ako aj dlhotrvajucich sudnych konani, v ktorych dlznici vyuZzivali dostupné prostriedky na



vytvaranie obStrukcii, mali stazovatelia obavu, ¢i ddjde k vymozZeniu ich naroku. Pravny ukon,
ktorému st’azovatelia odporovali, teda dohoda o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
bola uzatvorena 25. janudra 2017 a vklad vlastnickeho prava bol povoleny 24. februara 2017.
Zaloba o netéinnost’ tohto pravneho tkonu bola podana v priebehu roka 2019, nasledne po
dobrovol'nej uhrade nahrady Skody stazovatelia zobrali svoju zalobu spét’. K dobrovolnej thrade
viedlo dlznikov prebiehajuce konanie o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, ako aj zriadenie
sudcovského zalozného prava.

b) Okresny sud mal na podklade uz popisanych okolnosti, ktoré viedli k podaniu zaloby a jej
naslednému spét'vzatiu, rozhodnut’ v prospech stazovatelov tak, ze im mal priznat' ndrok na
nahradu trov konania, resp. mal rozhodnut’, Ze Ziadna zo stran nema néarok na nahradu trov konania.

b) Okresny sud neposudil vec komplexne, neprihliadol aj na okolnosti pred zacatim konania,
pricom stazovatelia legitimne oc¢akavali priznanie naroku na ndhradu trov konania, resp. ako krajné
rieSenie pripustali nepriznanie ndhrady trov Ziadnej zo strdn konania.

¢) Stazovatelia sa odvolavaju na judikatdru ustavného sidu (IL. US 113/2019 a II. US 569/2017),
z ktorej vyvodzujt, ze v dosledku zastavenia konania mozno ulozit povinnost' nahradit’ trovy
konania zalovanému, ak zaloba bola podana dovodne ak spitvzatiu dosSlo pre spravanie
zalovaného.

d) Krajsky sud sa neriadil prisluSnou judikatirou ustavného sidu bez dalSiecho zdovodnenia
anevysporiadal sa riadne s tvrdenymi dovodmi osobitného zretela, preto je zrejmy zasah do
zékladného prava st'azovatel'ov na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

e) StaZovatelia sa domdhaji aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktoré ma
kompenzovat’ ich pravnu neistotu vyvolanu prietahmi v konani, poruSenie zasady legitimnych
oc¢akavani, vzniknuti ujmu a flagrantné poruSenie ich zakladnych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je staZzovatel'mi tvrdené porusenie ich zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym im
bola ulozena povinnost’ thrady trov konania v prospech zalovaného.

9. Obsahom tstavnej staznosti su aj tvrdenia o neprimeranej dizke konania, avsak v petite tstavnej
staznosti sa staZzovatelia nedomahajii vyslovenia porusenia ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote,
napadnutym je uznesenie vSeobecného sudu, ktorym bolo konanie ukoncené, preto Ustavny sud
ustalil predmet Gstavnej staznosti v zmysle bodu 1 tohto rozhodnutia.

10. Ustavny std v prvom rade skumal, & stazovatelia vy&erpali vietky dostupné prostriedky
napravy, ktoré im pravny poriadok umoziuje vyuZzit, najmi so zretelom na uznesenie Ustavného
sadu & k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom sa
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku zaoberal,



dospejliic okrem iného k zaveru, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je
pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s kone¢nou platnost'ou
preskumatel'né v radmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania s konecnou platnostou, takZze rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otazke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno podla § 420 CSP povazovat za
rozhodnutie preskimatel'né v dovolacom konani z dévodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

11. V tejto suvislosti stazovatelia namietaji, ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s ich
namietkami tykajucimi sa existencie dovodov hodnych osobitného zretela aj s prislusnou
relevantnou judikaturou ustavného sudu.

12. Ustavny sud na zaklade informécii poskytnutych Najvy3sim stdom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) zistil, Ze staZzovatelia podali po podani ustavnej staznosti dovolanie smerujice
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, pricom doévod pripustnosti dovolania bol
stazovateImi formulovany v zmysle § 420 pism. f) CSP tak, Ze odvolaci sud ,,nevyhodnotil
skutocny dévod podania zaloby a skutocnost, zZe zalobcovia museli zobrat’ Zalobu spdt, lebo po
zacati konania dovod Zaloby odpadol. Navyse sudu druhej inStancie toto svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil a v rozhodnuti sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
dovodmi. “.

13. Podanie dovolania staZovate'mi proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, pri ktorom
zakon explicitne nevyluCuje dovolaci prieskum, brani ustavnému sidu v preskimani uznesenia
krajského sudu v zmysle principu subsidiarity. SubeZné podanie dovolania a ustavnej st’aznosti na
ustavnom sude navodzuje situdciu, ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc
ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii
zodpoveda aplikacia § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*), podla ktorého ak o ochrane zakladnych prav aslobod stazovatela vo veci,
ktorej sa st’aznost’ tyka, je opravneny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim ustavni st'aznost’
odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

14. Do vylu¢nej pradvomoci najvyssieho sidu patri posudenie, ¢i napadnutym uznesenim krajského
sudu bol naplneny dovod pripustnosti (a tym zaroveit dovodnosti) dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP. Konformnost’ rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani so zékladnymi pravami a slobodami je
nasledne eventudlne preskimatelna stavnym sidom. Pre pripadné namietky staZovatelov, ktoré
nemohli byt uplatnené ako dovolaci dévod proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, plati pre
plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti § 124 posledna veta zdkona o ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou ustavnou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



16. Ked'ze ustavna staznost' stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alsich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



